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Direktor ljubljanske Drame Ja-
nez Pipan je obudil spomine na kla-
sično cenzuro v zadnjem desetletju
komunističnega režima. Kot pravi,
je bilo pritiskov malo in ostajajo
bolj na anekdotični ravni, kot deni-
mo uprizoritev del Ujetniki svobo-
de Emila Filičiča ali Strah in pogum
Edvarda Kocbeka, ko je dva dni
pred premiero Zdenka Kidrič zahte-
vala besedilo in ga nato brez pri-
pomb vrnila. Takšnih zapletov zdaj
seveda ni več, zato pa je poseben
problem indolenca družbe, ki ne re-
agira, pa četudi so predstave še tako
kritične in provokativne.

Kot pravi Mitja Čander se mu je v
začetku 90. let prejšnega stoletja
zdelo, da bo svet izplaval iz vsesplo-
šne paranoje hladne vojne in da bo-
do na področju umetnosti različne
estetike koeksistirale brez proble-
matiziranja. Po petnajstih letih se
mu zdi paranoja spet tukaj, in če-
prav formalne cenzure ni več, vla-
dajo populistična in moralistična
načela, ki se jim je težko zoperstavi-
ti, nekateri sodni procesi zoper
književnike, ki so bili sicer sproženi
na podlagi zasebnih interesov pa

kažejo tudi na zmanjševanje polja
avtonomnosti ustvarjalca in posku-
se instrumentalizacije.

Da se prostor svoboščin krči in je
kolektivni strah umetno vzpodbu-
jevan, je prepričan umetniški vodja
mariborske drame Vili Ravnjak.
Cenzure sicer ni, vendar avtorji
izgubljajo pogum in skoraj nihče si
ne želi več delati radikalnega poli-
tičnega teatra, umetniški vodja no-
vogoriškega gledališkega ansambla
Primož Bebler pa dodaja, da v po-
trošniškem svetu umetnost nima
več skoraj nobenega učinka, ume-
tniški potenciali se izgubljajo in naj-
večja cenzura oziroma avtocenzura
je duh časa.

To občuti tudi režiser Sebastijan
Horvat. Kot pravi, se velikokrat za-
ve, da poskuša vprašanja predstave
reševati na konvencionalen način
oziroma »tako kot se spodobi«, kar
narekuje tudi perfiden diktat ob-
činstva. Danes v gledališču prevla-
duje obzirna manira, ki temeljna
eksistencialna vprašanja zreducira-
jo na vzvišen, nekakšen metafizični
humanizem, ki se nikogar ne dota-
kne, zato je nujno radikalno, nesra-

mno, »enopartijsko« gledališče, saj
si mora umetnost svoje pozicije
znova priboriti. Pipan ob tem opo-
zarja, da je predvsem zagovornik
»polnega gledališča«, kar pomeni,
da publika sicer ne more določati
umetniške produkcije, vendar tudi
umetniški vodje gledališč ne more-
jo povsem ignorirati publike, če-
prav pri sestavljanju programa ni-
koli ne razmišljajo o komercialni
uspešnosti predstave.

Še zlasti polemična je bila razpra-
va o prepovedi uporabe tobačnih iz-
delkov na odru, saj je temeljna nalo-
ga gledališča poustvariti avtentično
atmosfero. Pipan, sicer zaprisežen
nekadilec, je poudaril, da kajenja na
odru ne more nadomestiti noben
substitut, pa najsi bodo pripomočki
še tako inovativni, kot je denimo
elektronska cigara, Bebler pa meni,
da denimo prepoved seksa na jav-
nem mestu ne more pomeniti tudi
prepovedi seksa na odru. Nebojša
Pop Tasić je debato končal s predlo-
gom, da bi vsa slovenska gledališča
prekvalificirali v psihiatrične bolni-
šnice, saj je tam kajenje še vedno
dovoljeno. Peter Rak

Okrogla miza BS – o kajenju in cenzuri v gledališču

Namesto cenzure ignoranca
Kot menijo direktorji slovenskih gledališč, je temelj današnje cenzure oziroma
avtocenzure duh časa – kajenja na odru ne more nadomestiti noben substitut
Maribor – Formalne cenzure v slovenskem gledališču ni, večji problem je to, da se politika za gledališče oziro-
ma umetnost sploh ne zanima. Takšna je bila poanta okrogle mize Med legalnim in legitimnim na Borštniko-
vem srečanju, ki so jo pripravili v luči novega kadilskega zakona, ki prepoveduje kajenje na odru. Sporni posta-
jajo tudi nekateri politični in erotični prizori v gledaliških predstavah, ki sicer niso cenzurirani, zato pa se na-
sprotovanja čutijo predvsem pri organiziranih obiskih šolskih skupin, ki nekatere projekte zato ignorirajo.

Popravek

Bralcem časopisa Dela se opravičujemo, ker je bilo na straneh Kulture dne
19. 11. 2007 pod sliko k članku Komedija, ki je tragedija duše zapisano na-
pačno ime igralca Don Kihota – v njegovi vlogi namreč nastopa Vladimir
Vlašković in ne Gregor Zorc, kot je pisalo. K. R.

Evolucija motiva
Vladimir P. Štefanec

OHO, Irwin, Janez Janša, Janez
Janša in Janez Janša: Triglav
Mala galerija, Ljubljana
15. 10.–15. 11. 2007

razstava

Nadaljevanka o
umetniškem dejanju
Triglav se vleče zadnja

štiri desetletja in je ena
zanimivejših v našem prostoru.
Začela se je z OHO-ji v
socialističnih šestdesetih, z
Irwini razpotegnila na konec
tranzicije, za zdaj zadnji del pa
smo pred kratkim, v obdobju
sproščenega kapitalizma,
dočakali v izvedbi treh na novo
poimenovanih Janezov Janš.
Četudi imajo posamezne epizode
skupno rdečo nit, ima vsaka od
njih tudi svoj posebni pomen,
glede na vsakokratni poudarek,
umetniški ter družbeni kontekst.

Performans oziroma hepening
OHO-jevcev, s katerim se je
začelo, je konec burnega leta
1968 potekal v ljubljanskem
parku Zvezda. Mladi, hipijevsko
navdahnjeni umetniki so
etimološko dosledno
interpretirali in na poseben
način materializirali verjetno že
v praslovanskih daljah zasidrani
nacionalni mit in glavni simbol
hkrati ter ga kot »novoletno
darilo« podarili začudenim
prebivalcem Ljubljane. Takratno
dogajanje na razstavi

dokumentirata fotografiji in
kratek filmček, z današnjega
stališča pa dogodek, sicer vpet v
širši kontekst delovanja
OHO-jevcev, izzveni predvsem
šegavo. A v svojem času in tisti
družbeni konstelaciji je gotovo
učinkoval provokativno ali vsaj
»pobalinsko«, vsekakor pa
dovolj, da se je zapisal v
zgodovinski spomin.

Za to, da tisti zimski
performans in delovanje skupine
nasploh ni globlje potonilo v
pozabo, ima veliko zaslug
skupina Irwin. Ta je v iskanju
svojih umetniških predhodnikov,
utemeljevanju retroprincipa in
alternativne interpretacije
zgodovine slovenske umetnosti
posegla tudi po dediščini
OHO-jevcev in s tem prispevala
drugi del nadaljevanke Triglav.
Na razstavi je predstavljena
fotografija rekonstrukcije
izvirnega dogodka, ki so jo trije
člani skupine Irwin, v okviru
projekta Svoji k svojim, v parku
Zvezda izvedli pozimi leta 2004.
Njihova epizoda izzveni
resnobno, intelektualistično,
vidno je obložena s težo »slavne
preteklosti«.

Povod za razstavo je verjetno
zadnji, aktualni del serije, ki so
ga letošnje poletje prispevali trije
znani umetniki, ki pa so svojo
akcijo zastavili nekoliko širše od
predhodnikov. Tudi oni so sicer
rekonstruirali prvotni Triglav

OHO-jevcev, so pa ob tem še
svoja imena uradno zamenjali
za ime in priimek sedanjega
predsednika vlade, se včlanili v
njegovo stranko in svojo akcijo
posvetili nekaj bolj ali manj
»državotvornim« obletnicam.
Svoj Triglav so postavili kar ob
vznožju istoimenske gore, tako
zadevo simbolično prestavili na
višjo raven in ji dodali dodatne
pomene. Ob različnih
umetniških implikacijah deluje
njihovo dejanje izrazito
družbenoangažirano in
subverzivno, hkrati pa
domiselno in izvirno. Poleg tega
so se avtorji, z žrtvovanjem
pomembnega dela lastne
identitete za poskus redefinicije
identitete nekoga drugega,
izrazito osebno izpostavili, zato
učinkuje njihova gesta temu
primerno zavezujoče. Akcija treh
Janezov ni omejena zgolj na
Triglav, saj se, s pojavljanjem
imen, nadaljuje ob njihovih
siceršnjih dejavnostih in je tako
postala nekakšen
umetniško-politični resničnostni
šov z neznanim časom trajanja.

Tridelno nadaljevanko Triglav
lahko gledamo kot
nekonvencionalni odsev
vsakokratnega stanja duha in
družbenega ter umetniškega
tkiva, procesov v njem, kot
dokaz, da umetnost vedno znova
najde način, da se relevantno
odzove na izzive svojega časa.

Nove Škrabčeve štipendije
Ribnica – Ustanova patra Stanislava Škrabca je bila ustanovljena leta
2003 za to, da bi spodbujala znanstveno delo na področju slovenskega
knjižnega jezika. Letošnji štipendisti so: Ekaterina Sokorenko (1988), štu-
dentka tretjega letnika slovenščine na Filozofski fakulteti Moskovske dr-
žavne univerze Lomonosova; Anja Benko (1984), vpisana v četrti letnik Fi-
lozofske fakultete Univerze v Mariboru; Urška Zabukovec (1980), diplomi-
rana rusistka in komparativistka, ki nadaljuje doktorski študij na Inštitutu
za Rusijo in Vzhodno Evropo Jagiellonske univerze v Krakovu na Poljskem;
Gjoko Nikolovski (1980), diplomirani filolog makedonskega jezika s srb-
skim in slovenskim jezikom Filozofske fakultete Univerze v Skopju; Sabi-
na Zorčič (1979), absolventka Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
kjer študira na Oddelku za klasično filologijo ter Oddelku za splošno in pri-
merjalno jezikoslovje; Jana Volk (1977), mlada raziskovalka na Znanstve-
no-raziskovalnem središču v Kopru; Karin Marc Bratina (1977), podiplom-
ska študentka zgodovine slovenskega jezika z defektologijo na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani in pater Silvin Marijan Krajnc Ofm (1948), ki
na Teološki fakulteti v Ljubljani opravlja doktorski študij na temo Brata
Angelik in Roman Tomineva ter njun prispevek k podobi predvojnega in
povojnega katolištva na Slovenskem. M. Vo.

Kdaj ste prvič slišali za punk?
Peter: Spomladi leta 1977.
Grega: O tej glasbi sem bral v Ti-

mesu ali Newsweeku. In ker sem
razmišljal, kako me je pravzaprav
tedanji rock razen redkih glasbeni-
kov zelo frustriral, sem se že takoj
navdušil nad tem opisom, ki je si-
cer bil nekoliko slabšalen. Prevzel
me je opis te preproste, enostavne,
agresivne glasbe. Bilo je spomladi
1977.

Igor: Zanj sem slišal približno
istočasno v oddaji Andreja Šifrerja
na Valu 202, človeka, ki je zelo po-
vezoval Slovenijo in Anglijo ter bil
prvi, ki je predstavil punk pri nas.
Tega takrat na radiu Študent ni bilo
mogoče slišati. Zadeva me je zani-
mala, ni me pa zagrabila, dokler mi
ni, zdi se mi, da je bil Stane Sušnik z
Radia Slovenija, povedal, da bo pr-
vi koncert slovenske punk skupi-
ne. Sicer sem spremljal anglo-ame-
riško glasbo, vendar so me Buldo-
žerji veliko bolj motivirali za rock
glasbo kot ta tuja glasba.

Izbor imena skupine Pankrti je
bil idealen. Kdo ga je predlagal?

Peter: Grega.
Grega: Zdela se mi je tako očitna

besedna igra. Ta beseda je v sloven-
ščini samo čakala, da se pojavi nek-
do, ki jo uporabi. Tisti, ki je prvi
imel punk skupino, je pač moral bi-
ti pankrt.

Pred 30 leti so imeli Pankrti svoj
nastop v telovadnici moščanske gi-
mnazije. Začelo se je šteti obdobje
punka pod Slovenci. Takrat verje-

tno ni bilo nikakršnih občutkov o
zgodovinski pomembnosti dogod-
ka?

Peter: A da ni bilo? A nismo že
vse vedeli? (Smeh.)

Gregor: Bil sem prepričan, da bo
to prvi in zadnji koncert. Da tega
tedanja oblast preprosto ne bo mo-
gla požreti. V resnici pa se je izkaza-
lo, da smo mogoče precenjevali av-
toritarnost tedanjega režima oziro-
ma bolje rečeno, da je režim potre-
boval kar nekaj časa, da ugotovi,
kaj je punk, in potem, ko je ugoto-
vil, je bilo že prepozno, ker je že po-
stal subkultura. Mislili smo, da je to
enkratna akcija, enkraten projekt.

Igor: Jaz sem nekoliko drugače
mislil in imam za to tudi dokumen-
te, kot je dejal včasih (menda) Mitja
Ribičič. Kot sem napisal v svoji re-
cenziji, ki je bila prva recenzija
Pankrtov v Stopu, in na to sem še
danes ponosen, ker je bila ta recen-
zija objavljena namesto naročene
recenzije Tomaža Domiclja, ki je
nameraval sesuti Pankrte ... Tam
sem napisal, da je sicer mogoče, da
bo to samo epizoda, ampak tudi, da
verjamem, da je to lahko tudi pri-
hodnost slovenskega rocka.

Peter Lovšin, takrat še Perči
Gnus, je bil fokusna točka punka,
Gregor Tomc in Igor Vidmar pa
promotorja, sivi eminenci in ideo-
loga punka. Ali je to res?

Igor: Jaz na začetku nisem sode-
loval. Po tistem prvem koncertu,
nastopu v študentskem naselju in
po beograjski epizodi, pa sem začel
hoditi na njihove vaje. Bil sem ne-
ke vrste fen. Prinesel sem liter vina
in tako ...

Grega: Bend je vedno skupinska
zadeva. Je neka čarovnija, ki uspe,
če se ljudje v skupini razumejo. Ne-
kateri so sicer bolj v ospredju, so
bolj na očeh medijev, vendar če za-

dnji človek v skupini ni pravi, pre-
prosto ne pride do potrebne med-
sebojne kemije, zaradi katere je
skupina zanimiva.

Peter: Grega je v prvih letih skr-
bel tudi za ekonomijo skupine ...

Grega: Zato ste pa tudi tako do-
bro zaslužili ... (Smeh.)

Peter: ... ker je bil tudi menedžer.
To smo imeli urejeno. Materialna
baza je bila trdna, tako da smo
umetniki lahko do konca izčistili
vse svoje misli in uresničili poten-
ciale.

Grega: Čeprav smo živeli v ko-
munistični državi, smo vedeli, ka-
ko se temu streže.

Igor: To je bil eden prvih prime-
rov zasebne iniciative in drobnega
podjetništva v Sloveniji.

Peter: Zelo drobnega, je pa bilo
podjetništvo. V resnici smo se ve-
dno želeli obnašati kot podjetje.

Grega: Absolutno nismo bili so-
vražno nastrojeni do podjetništva.

Punk je bil, predvsem v Veliki
Britaniji, levičarsko naravnan, pro-
ti imperializmu in vsemogočni vlo-
gi kapitala, ki je takrat vladal z že-
lezno roko Margaret Thatcher. Kaj
pa pri nas, je bil punk levičarski,
antikomunističen, proti čemu, za
kaj?

Grega: Ko smo se v Gorici pogo-
varjali z Jellom Biafro (pevec in
vodja najglasnejše hardcore punk
skupine Dead Kennedys iz ameri-
ške Kalifornije, op. a.), sem ugoto-
vil, da je zelo novolevičarsko na-
strojen, in me je takrat spominjal

na nekakšnega Janeza Janšo ali
Igorja Bavčarja. V bistvu pa mi je
šlo tovrstno politiziranje na živce
in sem se nekoliko distanciral tudi
od Jella.

Mi nismo nikoli imeli nekega ze-
lo resnega političnega poslanstva.
Politiko smo uporabljali zato, ker je
bila najbolj pripravna tarča. Najlaž-
je je bilo doseči določen učinek, če
si se spravil na kakšnega politika –
to so bile pač svete krave.

Peter: Pri nas je bila politika vse-
obsegajoča, čeprav smo na začetku
pisali večinoma politične tekste,
smo delovali totalno apolitično.
Nič se nismo ukvarjali s politiko.
Nikoli se nismo hoteli uveljaviti
skozi sistem ...

Grega: Nismo brali Edvarda Kar-
delja.

Niste?
Igor: Kdo ga je pa bral?
Grega: Mogoče je boljše vpraša-

nje, kdo ga je razumel ... (Smeh
vseh.)

Peter: Politika se nam je zdela
dobra tema za razmišljanje, pisanje
tekstov in za provokacije.

Igor: Moj položaj je bil nekoliko
drugačen. Jaz sem Jella Biafro zelo
dobro razumel. To so bili časi začet-
ka neoliberalne globalizacije, in ta-
krat izraza antiglobalizem še ni bi-
lo, ampak v Kaliforniji je bilo do-
volj »pizdarij«. Nisem poznal nobe-
nega razloga, zakaj bi mu bila Kali-
fornija pod guvernatorstvom Je-
rryja Browna ali Ronalda Reagana
zelo všeč.

Seveda, iti se levičarstvo v komu-
nistični državi, to je ... pleonazem.

Tu je bila situacija zelo zanimiva.
Peter: Mislim, da je bilo med sku-

pinami levičarstvo ali ultralevičar-
stvo prej izjema kot pravilo.

Ko smo imeli nastope po Nemči-
ji v okviru organizacije Rock gegen

rechts (Rock proti desnici), če se
spomnim pogovorov in razprav,
razen nekih feministk, ki niso ra-
zumele naših takratnih potreb,
(smeh) smo se z drugimi izvrstno
razumeli. Če si proti desnici, zlasti
ekstremni, to še ne pomeni, da si le-
vičar.

Mi o politiki sploh nismo razpra-
vljali. To je edino, česar se spo-
mnim.

Igor: Naj povem, kot levičar zno-
traj tega kroga Pankrtov. To ni bila
tako nenavadna zadeva. Biti v biro-
kratski, skorumpirani, navidez le-
vičarski državi, jasno, da si moral
biti ...

Peter: ... kot se je temu reklo, »ta-
pravi« levičar. Tisti, ki so bili na
oblasti, so bili pokvarjeni levičarji.
Mislim, da se bo o levici še govorilo,
da prihaja pravi čas levice. To mi je
vse bolj jasno.

Igor: Ne, prihaja čas prave levice.
To je že počasi stvar preživetja.

Glavna sreča punka v Sloveniji je
bila ta, da je vletel v slepo pego. De-
jansko režim ni razumel, kaj to po-
meni. Ni spoznal subverzivnih po-
tencialov množične kulture. Kot je
dejal nemški teoretik Hans Ma-
gnus Enzensberger, »uradna« levi-
ca je bila popolnoma slepa za to so-
dobno množično mladinsko kultu-
ro.

Vsi trije ste zaradi svojega kul-
turnega delovanja takrat hodili po
samem robu družbeno sprejemlji-
vega in celo legalnega? Ste bili ju-
naki?

Igor: ... bedaki! (Smeh vseh.)
Grega: Mislim, da nihče ni nepo-

sredno nosil glave naprodaj. Če da-
nes ljudje govorijo, da je takrat vla-
dala v Sloveniji strahovlada, da je
to bil teror neke partije, seveda ble-
firajo in lažejo. To ni bil več teror.
To je bil nek avtoritaren sistem, ki
je spodbujal poslušnost, še vedno
pa je dovoljeval določene oblike
odpora. Si pa moral ves čas preiz-
kušati, kje so meje še sprejemljive-
ga. Edino, kar je bilo negotovo, so
bile naše kariere.

Peter: Nisi mogel priti v partijo.
Grega: Na primer. Mene niso ni-

koli povabili in sem bil zelo uža-
ljen. Vsak je vzel v zakup dejstvo,
da če se je ukvarjal z marginalizira-
nimi zadevami, ni mogel pričako-
vati bogate in uspešne kariere.

Igor: To o represiji je stvar deba-
te, ker konec koncev so bile zadeve
v drugi polovici sedemdesetih še
kako pod nadzorom.

Grega: Moja izkušnja je bila taka,
da smo skvotali hiše, ustanavljali
skoraj alternativne politične orga-
nizacije LDS – Ljudje za svobodno
družbo, da smo se šli punk in neod-
visna družbena gibanja.

Peter: Izvedli smo tudi kolesar-
ski protest.

Grega: Neko soboto smo se sesta-
li in smo se po ljubljanskih cestah
vozili sredi najgostejšega prometa
v nasprotno smer.

Igor: To ni bilo dovoljeno oziro-
ma je bilo dovoljeno, dokler se reži-
mu ni zdelo potrebno, da bi ukre-
pal.

Grega: Nismo vsi pristali v zapo-
ru.

Igor: No, nekateri smo.
Grega: Če bi to bilo v stalinizmu,

vemo, kako bi se to končalo. Potem
se mi danes tukaj ne bi pogovarjali.
Zdenko Matoz

Peter Lovšin, Igor Vidmar, Grega Tomc trideset let pozneje

Po Pankrtih spet Pankrti
Pankrti bodo turnejo začeli 1. decembra v ljubljanski Hali Tivoli
Ljubljana – Skupina Pankrti, ki je imela svoj prvi koncert 18. oktobra 1977, je delovala deset let, nato pa se je
razšla. Člani so se zbrali lani na Metelkovi, ko so na nenapovedanem minikoncertu zaigrali nekaj dobrih starih
pesmi. Zdaj se bodo zbrali čez približno dva tedna in se pripravljali na turnejo, ki se bo začela 1. decembra v lju-
bljanski Hali Tivoli in nato nadaljevala v Beogradu, Novem Sadu, Reki, Dubrovniku in Zagrebu. Pankrti se bodo
zbrali v sestavi, v kateri bodo poleg pevca Petra Lovšina še bobnar Slavc Colnarič, baskitarist Boris Kramberger,
ritemkitarist Bogo Pretnar in novi kitarist Ivan Kral, kitarist iz spremljevalne skupine Patti Smith. O začetkih
punka pod Slovenci smo se pogovarjali z glavnimi »krivci« Petrom Lovšinom, Igorjem Vidmarjem in Gregom
Tomcem.

Peter Lovšin, Grega Tomc, Igor Vidmar – Še pomnite tovariši punkerji?
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Janezi Janše v Mali galeriji MG
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Razpravljalci za mizo brez cigaret in tudi brez dlake na jeziku
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Predlog zakona o ustanovitvi
javne agencije za knjigo je ministr-
stvo za kulturo predstavilo aprila
letos. Agencija bo izvajala naloge,
ki sta jih na področju knjige do zdaj
opravljala ministrstvo za kulturo
in Javna agencija za raziskovalno
dejavnost RS (pri ministrstvu za
znanost in visoko šolstvo). Med
njenimi temeljnimi nalogami bo
zagotavljanje pogojev za vrhunsko
ustvarjalnost na področju lepo-
slovja in znanstvene publicistike,
povečevanje dostopnosti sloven-
ske knjige, dvig zavesti o pomenu
knjige in branja ter povečevanje
mednarodne prepoznavnosti slo-
venskih ustvarjalcev, je v predlog
zakona zapisalo kulturno ministr-
stvo. Agencija bo tako izvajala tudi
predstavitve slovenskega lepo-
slovja in znanstvene publicistike v
tujini, se povezovala s primerljivi-
mi mednarodnimi organizacijami
ter poskušala pridobiti neprora-
čunske vire financiranja za knjigo.

Kaj moti pisatelje?
Društvo slovenskih pisateljev

protestira proti dvema členoma
predloga zakona. Pri 6. členu, ki
določa sestavo sveta agencije, jih
moti, da so vsi člani sveta imeno-
vani politično, pravi predsednik
DSP Vlado Žabot. Po sedanjem
predlogu namreč nekatere člane
sveta ustanovitelj agencije (Repu-
blika Slovenija) imenuje neposre-

dno, druge pa izbere prav tako
ustanovitelj s pomočjo javnega po-
ziva na predlog uporabnikov (SA-
ZU, univerz, interesnih združenj
in posameznikov). DSP v svojem
amandmaju predlaga, da ima svet
agencije šest članov. Polovico bi jih
predlagali uporabniki, drugo polo-
vico pa ustanovitelj po svoji izbiri.
Menijo, da bi se le tako lahko odlo-
čanje preneslo s politike na stroko.

Enajsti člen predloga zakona pa
predstavnike pisateljskega društva
moti zato, ker ne predvideva rasti
proračunskih sredstev za knjigo.
Zato predlagajo, da bi se sredstva
za knjigo določila v višini nominal-
nega zneska iz državnega proraču-
na, ki je bil porabljen za knjigo v le-
tu pred ustanovitvijo agencije. Na-
to bi se letno povečevala za 20 od-
stotkov pobranega davka na knji-
go iz preteklega leta tako, da se pe-
to leto od ustanovitve agencije
ocenjeni davek v celoti vračuna v
prihodke agencije iz državnega
proračuna.

Žabot je povedal, da je amand-
maje pisateljskega društva k pre-
dlogu zakona o javni agenciji za
knjigo poslal vsem vodjem poslan-
skih skupin in jih prosil, naj jih vlo-
žijo v parlamentu. S tistimi, ki so se
odzvali, se je tudi sestal ali pa se z
njimi pogovoril po telefonu. Vse
druge pa je poskušal nagovoriti z
javnim pismom ali jih dobiti s po-
močjo njihovih znancev, članov
DSP. Pridobil je tudi mnenje Inšti-
tuta za javno upravo Pravne fakul-
tete v Ljubljani, v katerem pravni-
ki spodbijajo argumente, s kateri-
mi je ministrstvo za kulturo zavr-
nilo pisateljske amandmaje.

Oba pisateljska amandmaja sta
bila na predlog štirih poslancev
prejšnji teden že obravnavana na
parlamentarnem odboru za kultu-
ro, šolstvo in šport. Bila sta zavr-
njena, proti pa so glasovali koalicij-
ski poslanci. Žabota je najbolj pre-

senetilo to, da je kulturni minister
Vasko Simoniti poslance na tem
odboru nagovarjal, naj glasujejo
proti amandajema, saj naj ne bi bi-
lo ne možnosti ne potreb za pove-
čanje sredstev za knjigo.

Protestni shod pisateljev bo v
ponedeljek ob enajsti uri na Tom-
šičevi 12 v Ljubljani. Istega dne se
bo začela tudi plenarna seja držav-
nega zbora, na kateri bo obravna-
van predlog zakona o agenciji za
knjigo. Predsednik DSP je povedal,
da je društvo s pomočjo desetih
opozicijskih poslancev na to sejo
vložilo svoja amandmaja, amand-
ma na šesti člen zakona pa so vloži-
li tudi koalicijski poslanci. Po no-
vem koalicijskem predlogu naj bi
ustanovitelj v svet imenoval enega
člana na predlog reprezentativne-
ga društva pisateljev. Po Žabotovih
besedah tudi s tem predlogom koa-
licije niso zadovoljni, saj bi pisa-
teljsko društvo služilo kot alibi za
odločitve, ki bodo še vedno spreje-
te politično.

Ministrstvo odgovarja
Ministrstvo za kulturo (MK) me-

ni, da zahteve DSP niso utemeljene
in da predlagani zakon zagotavlja
trdne temelje za prihodnji razvoj
slovenske knjige v vseh njenih se-
gmentih. V novem, s strani poslan-
cev koalicije predlaganem 6. členu
zakona je določeno, da ima svet
agencije sedem članov. Ustanovi-
telj vanj neposredno imenuje tri
člane sveta, enega na predlog re-
prezentativnega društva pisate-
ljev, tri pa imenuje ustanovitelj na
podlagi javnega poziva na predlog
univerz, SAZU, društev, interesnih
združenj in posameznikov. Tako
napisani člen upošteva bistvene
pripombe DSP, so prepričani na
ministrstvu za kulturo.

Predlagani amadma DSP po
mnenju MK ne upošteva komple-
ksnega področja dela javne agenci-
je, saj namenja privilegirano mesto
v svetu javne agencije predstavni-
kom SAZU, univerz in DSP, hkrati
pa izključuje vso drugo zainteresi-
rano javnost; ne zagotavlja sestave
sveta javne agencije, ki bi v resnici
odražala področje dela javne agen-
cije, opredeljeno v prvem členu za-
kona (avtorji, založniki, knjižnice,
knjigarne, bralna kultura); s pre-
dlagano šestčlansko sestavo sveta
ne zagotavlja operativne sestave
sveta ter navaja zelo nedoločene
kriterije za imenovanje članov
sveta javne agencije. Primerneje bi
bilo, da se ti kriteriji natančneje
opredelijo v ustanovitvenem aktu,
menijo na MK.

Glede drugega predloga DSP, ki
se nanaša na financiranje javne
agencije za knjigo, pa na ministr-
stvu za kulturo pravijo, da so kot
predlagatelj zakona pri oblikova-
nju zakonskih rešitev vedno izha-
jali iz realnega, doseženega stanja
na področju knjige. Prav zato so
dosledno vztrajali pri rešitvah, ki
so v celoti izvedljive, realne in
skladne s sistemsko zakonodajo.
Pristojne inštitucije so tudi že po-
jasnile, zakaj natančnega podatka
o zbranem DDV ni mogoče dobiti.
Prav tako se jim zdi neprimerno,
da bi se proračunska sredstva, na-
menjena podpori slovenske knji-
ge, določala glede na oceno pobra-
nega DDV na knjigo, saj je ocena
vedno zgolj ocena. Menijo, da je
predlog društva časovno neizve-
dljiv. Obenem se zdi predlagatelju
zakona povsem neprimerno, da se
podpora vrhunski ustvarjalnosti
na področju knjige postavlja v od-
visnost od gospodarske uspešno-
sti založništva kot panoge. Že v
predlogu proračuna za leto 2008
je ministrstvo za kulturo zagotovi-
lo področju knjige znatno več
sredstev.
Valentina Plahuta Simčič

Udeležbo na ponedeljkovem
protestu je po besedah Vlada
Žabota že do petka napovedalo
približno 50 članov Društva
slovenskih pisateljev. Zdi se, da
je podpora amandmajema med
člani DSP soglasna, saj se do
včeraj ni javil nihče, ki se z njima
ne bi strinjal.

Pred sprejemom zakona o agenciji za knjigo

Pisatelji na
protestnem shodu
DSP se ne strinja z dvema členoma
predloga zakona o javni agenciji za knjigo
Ljubljana – Društvo slovenskih pisateljev (DSP) je tako nezadovoljno s
predlaganim zakonom o javni agenciji za knjigo, da za ponedeljek, 22. ok-
tobra, napoveduje protestni shod. Pisatelji namreč menijo, da je predlog
zakona v glavnih določbah knjigi izrazito nenaklonjen. Ministrstvo za kul-
turo (MK) pa meni, da so zahteve DSP neutemeljene in da predlagani za-
kon zagotavlja trdne temelje za prihodnji razvoj slovenske knjige.


